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В современных кризисных условиях хозяйствования требуется дальней-
шее развитие методологических аспектов и инструментария многокритери-
ального принятия решений на базе проекционного подхода с использованием 
как фактической, так и прогнозной информации. Подход закрепляет за ЛПР 
возможность распределения исходных показателей по проекциям, решение 
локальных задач оптимизации внутри них и окончательный многопроекци-
онный выбор [4], [6], [7]. 
В научно-экономической литературе представлен широкий спектр мето-
дик и алгоритмов прогнозирования показателей, существенно отличающихся 
глубиной применения математических методов [3]. В случае ярко выражен-
ного тренда допустима экстраполяция ряда на несколько периодов вперед. 
Если дисперсия незначительна, то прогнозное значение можно вычислить 
как математическое ожидание показателя за рассматриваемый период. При 
существенной дисперсии надлежащую точность прогноза обеспечат адап-
тивные методы [8]. 
Основополагающим принципом многокритериальной оптимизации яв-
ляется принцип Парето [1], [2], [5], [9], [10]. Он позволяет получить ответ в 
виде эффективного множества взаимно несравнимых (неулучшаемых) вари-
антов. Альтернативы so ∈ S называются эффективными, если не существует 
ни одной альтернативы s ∈ S такой, что для всех показателей при любом i 
выполняется соотношение Кi (s)  Кi (so), Ii ,1= , и хотя бы для одного i ука-
занное предпочтение является строгим, т.е. Кi (s)  Кi (so).
По аналогии с анализом фактических данных [7] в качестве основного 
принципа определения многопроекционного прогнозного решения видится 
принцип эффективного выбора: следует принимать во внимание все опти-
мальные по Парето альтернативы в каждой проекции и на их основе фор-
мировать общее решение. Указанный принцип вполне очевиден и опирается 
на классические разработки в области многокритериальной оптимизации, 
позволяющие исключить из рассмотрения доминируемые варианты.
Приведем примеры реализации принципа эффективного выбора, приме-
нив для построения паретовских множеств методики, изложенные в [1] и [2].
Рассмотрим первую прогнозную проекцию. Альтернативы (варианты) S1–S12 
представлены в табл. 1.
Таблица 1
анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, проекция 1
№ показателя Сравниваемые альтернативы
1 S9 S11 S4 S8 S1 S6 S3 S2 S12 S7 S10 S5
2 S8 S1 S5 S2 S10 S7 S9 S3 S4 S11 S12 S6
Выделяем эффективные варианты S5 и S6. Формируем доминируемые об-
ласти. Первая область включает альтернативы S1 и S8, а вторая – S1, S4, S8, S9 и S11.
Дальнейшему анализу подлежат варианты S2, S3, S7, S10 и S12. На втором 
этапе имеем эффективные альтернативы S10 и S12. Формируем доминируемые 
области. Первая область включает альтернативу S2, а вторая – S2 и S3. Ранг завер-
шит вариант S7. Тогда эффективное множество в первой проекции примет вид 
М1 = {S5, S6, S7, S10, S12}.
Обратимся ко второй прогнозной проекции (табл. 2).
Таблица 2
анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, проекция 2
№ показателя Сравниваемые альтернативы
1 S9 S12 S11 S6 S4 S8 S1 S2 S3 S5 S7 S10
2 S8 S5 S10 S6 S1 S4 S7 S2 S12 S9 S11 S3
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Выделяем эффективные вариан-
ты S10 и S3. Формируем доминируемые 
области. Первая область включает 
альтернативы S5 и S8, а вторая – S1, S2, 
S4, S6, S8, S9, S11 и S12. Ранг завершит 
вариант S7. При этом эффективное 
множество во второй проекции запи-
шем в виде М2 = {S3, S7, S10}.
Посредством пересечения мно-
жеств обеих проекций получим 
единственное общее прогнозное 
решение М = {S7, S10}.
Приведем второй пример. Данные 
по первой прогнозной проекции све-
дены в табл. 3.
Выделяем эффективные вариан-
ты S4 и S1. Формируем доминируемые 
области. Первая область включает аль-
тернативы S2, S6, S9 и S12, а вторая – S3, 
S7 и S10 – S12. Дальнейшему анализу 
подлежат варианты S5 и S8. Среди них 
доминирует последний. Тогда эффек-
тивное множество в первой проек-
ции примет вид М1 = {S1, S4, S8}.
Обратимся ко второй прогнозной 
проекции (табл. 4).
Выделяем эффективные вариан-
ты S1 и S8. Формируем доминируемые 
области. Первая область включает аль-
тернативы S4 и S10–S12, а вторая – не 
содержит альтернатив.
Остается сопоставить варианты 
S2, S3, S5 – S7 и S9. На втором этапе 
имеем эффективные альтернативы 
S7 и S9. Формируем доминируемые 
области. Первая и вторая области вклю-
чают варианты S2 и S6. Дальнейшему 
анализу подлежат альтернативы S3 и 
S5. Среди них доминирует первая. 
При этом эффективное множество 
во второй проекции запишем в виде 
М2 = {S1, S3, S7, S8, S9}.
По средством пере с ечения 
множеств обеих проекций полу-
чим общее прогнозное решение – 
М = {S1, S8}.
Перейдем к ситуациям использо-
вания трех показателей в проекциях.
Рассмотрим первую прогнозную 
проекцию. Альтернативы (варианты) 
S1–S12 представлены в табл. 5.
Выделяем эффективные вариан-
ты S2, S8 и S10. Формируем доминиру-
емые области. Первая область включает 
варианты S1 и S11, вторая – варианты S1, 
S4, S7 и S11, а третья – S1, S4 и S5.
Дальнейшему анализу подлежат 
варианты S3, S6, S9 и S12. На втором 
этапе имеем эффективные альтер-
нативы S6, S3 и S9. Формируем доми-
нируемые области. Они не содержат 
альтернатив. Ранг завершит вариант 
S12. Тогда эффективное множество 
в первой проекции примет вид 
М1 = {S2, S3, S6, S8, S9, S10, S12}.
Обратимся ко второй прогнозной 
проекции (табл. 6).
Выделяем эффективные вариан-
ты S11, S7 и S9. Формируем доминиру-
емые области. Первая область включает 
альтернативы S1, S2 и S4 – S6, вторая – S2 
и S4–S6, а третья – S4, S6 и S10. Даль-
нейшему анализу подлежат варианты 
S3, S8 и S12. Выделяем эффективные 
альтернативы S3 и S12. Формируем 
доминируемые области. Первая и тре-
тья области не содержат альтернативы, 
а вторая – включает вариант S8. При 
этом эффективное множество во 
второй проекции запишем в виде 
М2 = {S3, S7, S9, S11, S12}.
По средством пере с ечения 
множеств обеих проекций полу-
чим общее прогнозное решение – 
М = {S3, S9, S12}.
Рассмотрим заключительный при-
мер. Анализ начнем с первой прогноз-
ной проекции (табл. 7).
Выделяем эффективные вариан-
ты S9, S5 и S4. Формируем доминируе-
мые области. Первая область включает 
альтернативы S3 и S12, вторая – S6 и S12, 
а третья – S2, S3 и S10–S12.
Остается сопоставить вариан-
ты S1, S7 и S8. На втором этапе 
Таблица 3
анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, проекция 1
№ показателя Сравниваемые альтернативы
1 S7 S3 S12 S11 S10 S1 S2 S5 S8 S9 S6 S4
2 S12 S6 S9 S2 S4 S5 S3 S8 S11 S10 S7 S1
Таблица 4
анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, проекция 2
№ показателя Сравниваемые альтернативы
1 S8 S12 S2 S6 S9 S11 S10 S4 S5 S3 S7 S1
2 S11 S12 S4 S10 S1 S2 S6 S7 S5 S3 S9 S8
Таблица 5
анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, проекция 1
№ показателя Сравниваемые альтернативы
1 S7 S1 S4 S11 S8 S9 S5 S10 S3 S12 S6 S2
2 S5 S6 S4 S12 S1 S10 S7 S9 S11 S2 S3 S8
3 S3 S11 S1 S2 S7 S12 S5 S4 S6 S9 S8 S10
Таблица 6
анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, проекция 2
№ показателя Сравниваемые альтернативы
1 S2 S6 S4 S10 S9 S8 S1 S12 S3 S5 S7 S11
2 S5 S1 S10 S4 S6 S9 S3 S2 S11 S8 S12 S7
3 S2 S6 S5 S4 S7 S1 S11 S10 S8 S12 S3 S9
Таблица 7
анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, проекция 1
№ показателя Сравниваемые альтернативы
1 S11 S12 S8 S1 S7 S6 S2 S5 S10 S3 S4 S9
2 S12 S3 S10 S2 S9 S11 S4 S6 S7 S1 S8 S5
3 S6 S12 S3 S5 S8 S1 S7 S9 S2 S11 S10 S4
Таблица 8
анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, проекция 2
№ показателя Сравниваемые альтернативы
1 S3 S6 S9 S11 S4 S10 S7 S5 S12 S8 S2 S1
2 S3 S12 S5 S6 S9 S7 S11 S2 S8 S10 S1 S4
3 S7 S10 S8 S6 S1 S2 S5 S11 S9 S4 S12 S3
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имеем эффективные альтернативы 
S7 и S8. Формируем доминируемые 
области. Они не содержат альтерна-
тив. Тогда эффективное множество 
в первой проекции примет вид 
М1 = {S1, S4, S5, S7, S8, S9}.
Обратимся ко второй прогнозной 
проекции (табл. 8).
Выделяем эффективные вариан-
ты S1, S4 и S3. Формируем доминируе-
мые области. Первая область включает 
альтернативы S6–S8 и S10, вторая – S6, S9 
и S11, а третья – не содержит альтер-
натив. Остается сопоставить варианты 
S2, S5 и S12. Выделяем эффективные 
варианты S2 и S12. Формируем доми-
нируемые области. Они не содержат 
альтернатив. Ранг завершит вариант 
S5. При этом эффективное множество 
во второй проекции запишем в виде 
М2 = {S1, S2, S3, S4, S5, S12}.
По средством пере с ечения 
множеств обеих проекций полу-
чим общее прогнозное решение – 
М = {S1, S4, S5}.
Следовательно, во всех примерах 
многопроекционное решение полу-
чено, хотя оно, не единственное. При 
отсутствии консенсуса необходимо 
изменить системы показателей либо 
использовать варианты нижестоящих 
рангов.
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